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くはじめに〉
明治20年代の始めから約30年間にわたって展開された
東京市区改正事業は，明治初年の銀座煉瓦衝の建設事業
に続いて1う 基本的には幕落体制下の「封建都市」＝江
戸の延長にすぎなかった東京の都市構造を，明治国家の
「首都」に改装するための官治的都市造成事業であっ
た。明治10年代を通じて提起された東京改造の諸構想を
排除するかたちでベ 帝国憲法体制下の明治国家の首都
にふさわしい政治都市に東京を再編する計画が，明治21
年 (1888) 3月布告の「東京市区改正条例」として実現
した後， 国家権力（＝内務省）3》の主導のもとに市区改
正事業が推進される。首都として東京が形成されるうえ
での基本的特徴の一つが，ここにある。
このような市区改正事業に関する研究は前記のような
意義をもつにもかかわらず，それは，たとえば大正8年
(1919）制定の「都市計画法」の前史としてへ あるいは
事業の一部を占める上水道改良事業や東京湾築港問題な
どを中心に円 考察がすすめられてきたにすぎない6）。
ここでは，市区改正事業の全過程とその歴史的意義を
あきらかにする前提として，上水道改良事業を分析の対
象にとりあげ，それを通じて，明治期の東京における都
市問題（とくにここでは都市環境衛生問題）と都市政策
の一つの特徴を解明したいと考える7）。
そのため，まず，市区改正事業とそのなかに占める上
水道改良事業の位置づけを試み，それを必然化させた当
時の社会的要請を，都市環境衛生問題との関連で明らか
にする。ついで特別市制下で推進される上水道改良事業
をめぐって，市参事会・市会・日本鋳鉄会社などの動き
を中心に，事業自体が，幾多の反対運動や請負契約業者
の違約などにより難航する過程を追求する作業を通じて
くむすび〉・ H ・H ・・・・・ H ・.・ H ・..・ H ・...・ H ・－… H ・H ・－…32
国家権力による明治・東京の都市改造が，どのような後
進的特質をそなえていたかという問題を考察するのが小
論のねらいであり，それはまた道路改正・築港事業など
を中心とした市区改正事業全体の性格をも明らかにする
ための予備作業で・もある。
( 1 ) 市区改正事業と上水道改良問題
明治初期以降，東京は首都として，国家権力により，
「上から」形成される過程で，明治国家の「富国強兵」
「殖産興業」政策剖に従属する政治都市としての性格を
つよく持った。
こうした「富国強兵」型の「近代都市Jとして発足し
た東京について，われわれは，当面，次の諸点をその特
徴として指摘することができる。
まず最初に首都＝東京の形成過程における国際的契機
の問題について。維新政府は，条約改正の達成を目標
に，西欧の都市とくにロンドンの市街地にならって，東
京全市の洋式不燃都市化を意図するかたちで銀座煉瓦衝
の建設に着手したが，これは煉瓦街払下げの難航による
未回収費用の増加および民衆の反対・抵抗にあって挫折
した。この後，政府による東京改造の構想は，同じくロ
ンドンをモデルに，東京を一大商業貿易都市ないし経済
都市として，再生しようとする田口卯吉らの立場を退け
ながらへ 帝国憲法体制l成立期に，・パリにならって都市
改造を実現する。そこではフランス第二帝政期・ナポレ
オンE世支配下で， セーヌ県知事オースマン（G.E. 
Haussmann）が，皇帝直属の実権者として市街地・街
路・公園緑地・下水道などを中心としてすすめたパリの
都市再開発が，東京の将来像として構想されていた。し
かし東京市区改正事業は，この「オースマン方式」 1仰を
モデルにしたにもかかわらず，上水道事業に多くの比重
がおかれるなどその基調が変更されたうえ，日清・日露
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戦争によってもその規模が縮小されたIll。
つぎの特徴は， 「オースマン方式」を前提とした市区
改正事業の展開のもとで，東京は国家権力主導による中
央集権型の政治都市としての側面が，とくにつよく表面
化した事実である。この点は，たとえば明治21年（1888)
に施行された特別市制のもとで，府知事が市長を兼任す
るしくみにも明らかである。明治末期まで18代の府知事
のなかで，第6代楠本正隆（明治8年12月内務大丞のま
まで府権知事→知事兼任〉，第7代松岡道之（明治 12年
12月内務省取調局長より府知事へ転任〕，第8代芳川顕
正（明治15年7月内務少舗兼府知事就任）， ついで第13
代三浦安（明治8年5月以降，約2か年間内務権大丞に
任官後，同26年10月から府知事に任命）などの各事例か
ら12う府政・市政担当の最高責任者と政府官僚の役職と
の癒着が理解されよう。なかでも，芳川府知事は，当時
の内務卿山県有朋あてに，明治17年11月以後翌年にかけ
て，東京改造に関する具体的構想を提出するとともに，
府知事のままで市区改正審査会長・同委員長を歴任，市
区改正事業の推進的役割を果した。
こうした府政と国家権力の一体化は， 「地方自治体」
としての東京府ないし市の行政権限を制約し， 「道路橋
梁及河JIIハ本ナリ，水道家屋下水ハ末ナリ」13）との発想
を前提にした住民不在，ないし住民無視の「上から」の
都市づくりをすすめることになった。このような明治国
家の都市政策の基本的姿勢，すなわち，住宅建設と上・
下水道などの都市環境施設の整備よりも，産業育成・商
品流通とともに軍事的機能をもあわせもつ道路・橋梁・
河川への公共投資を優先させる方針こそが，明治期以降
の東京における都市問題を激化させる基本的要因であっ
た14》。
首都＝東京の骨格を形成するうえで，前記のような役
割を果した市区改正事業は，道路・河濠・橋梁・公園・
鉄道・市場・火葬場・墓地などの都市諸施設の整備・新
設とならんで， 「臨時事業」としての上水道改良をその
具体的内容とした。しかし，第1表から全期間にわたる
所要経費の支出総額をみるとき，そこでは道路費（51.3 
9めと（上）水道改良・拡張費（20.7%）が主要な部分
を占め，とくに，日清戦争前後の一定期間に，上水道関
係費の集中的支出をみる。事実，『東京市区改正事業誌』
は，その点について「明治廿四年ヨリ一面市区改正ノ臨
時事業タル上水道改良ニ著手シタノレ為人自ラ道路其他
ノ改正ニ十分ノカヲ用フルコト能ハサリシ者歎」15＞と，臨
時施行の上水道改良事業を「主位」におき，その他の諸
事業を「第二位」として，それらの推進の保留・遅延を
承認せざるをえなかった。
ところで市区改正事業の本来の意図を圧迫した上水道
改良問題は，市区改正の他の諸事業の展開過程で，それ
とし、かなる相関関係にあり，またどのような歴史的条件
第l表東京市区改正事業経費支出総額とその比率
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『東京市区改正事業誌』より作成
円未満は4捨5入
のもとに，要請されたかをつぎにみよう。
前者に関しては，第2表がそれを示している。すなわ
ち，明治21年 (1飽8）発足の市区改正事業の所要経費の
なかで，以降3か年間，道路改正費が8～9割強を占め
たにもかかわらず，上水道改良事業に着手した明治24年
(1891）に，その比率が18.5%に低落，以後数年間道路
改正事業は，ほとんど停滞し，かわって水道改良費が以
降激増する。とくに上水道改良事業については，日清戦
争直後，明治29年 (1896）～32年 (1899）の4か年間に
事業経費合計約1,000万円余の6割強が集中支出され
た。ここから，われわれは，その時期における上水道改
良費の重点配分と，それを必然化させた事業推進の社会
的要請を検討する必要がある。
市区改正事業が「富国強兵」政策のもとが，住民の住
宅建設や上・下水道の改良敷設を犠牲にする官治的都市
改造政策であった限り，それは深刻化する都市問題（社
会問題と環境問題の結合）の解決にこたえることはでき
なかった。実際，明治初期以降，慢性的にまた周期的に
まん延する悪疫・伝染病とそれによる都市生活環境の汚
染は，当時の社会問題の中心を占めた都市スラム問題と
結びつき，政府指導者さえも， 「溝渠ノ規家屋ノ制皆未
タ定ラス汚水溜澱シ繊壌堆積シ有害ノ悪気市区ニ沈滞ス
ノレカ如キ……是レ皆市区ノ改メサノレ可カラス」 16》と，そ
の対策の必要性を認識せざるをえなかった。
東京における上水道改良事業の直接的契機が，明治19
年 (1886）のコレラの大流行にあったことは，すでに指
摘され17らまた「頻年虎列刺流行ノ惨毒ユ懲リ該事業
（上水道改良事業…－－－筆者注〉ヲ除クノ外復タ他ニ予防
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第2表市区改正費・同臨時費に占める道路改正・上水道改良費の比率とその変化
明治 市区改正費 j道路改正費；b 市臨区（時c改〕 費正.上水道改良費」u bに対する水道吋~· i~喜xlOO : x 100 
大正 (a) • (b) a (d) c dの倍率
% 
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注（1) 『東京市区改正事業誌』より作成
(2）単位円，円未満は4捨5入
(3) ゴシック数字については，本文P.24参照
方ノ依頼スベキモノナキニ由ル……」 18》と，当時の内相
山県有朋も主張した通りである。しかしなお，明治期の
東京で，コレラを含む「水系伝染病J191の多発の実態と
「都市下層社会」との関係が総括的に検証され，上水道
改良問題の前提が明らかにされなければならなL、。
第3表は201，全国および東京府におけるコレラの周期
的伝染とその鉱大〈いずれも外国人寄港者あるいは外国
からの日本人帰国者・帰還兵などを媒介とする）および
赤痢・腸チフス患者の慢性的かつ持続的発生を示してい
る21》。とくにコレラは全国的にみて，明治期に年間忠者
数合計1万人以上の激発・まん延をみた年は， 9固にわ
たり，なかでも明治12年 (1879）と同19年 (1886）には
15ないし16万人強の患者発生に対して，各年ともに10万
人余りの死亡者を数えた。これは日清・日露両戦争の戦
死者合計約10万 1,000人強とほぼ同数であったことを示
している。また東京についてみれば，コレラの大流行は
5闘の周期を示し，とくに明治19年の激発期には，約1
万2,000人強の患者数のなかで，その8割強が死亡する
第53～57号
第3表 明治期・東京における「水系伝染病」の患者と死亡者数
コ レ ラ I 赤 if1 I 腸チフス 1,¥ コレラ（全国〕 1 
A ；瓦 l一 一 一一一！「一瓦 人｜
737 ( 517) i 一 一！ - ,: 13, 816 ( 8, 027) 
一－ :1 902 ( 275) 
i. 162, 637 (105, 786〕
I 1, 580 ( 618) 
9, 389 ( 6, 237) 
51,631 ( 33,784) 
669 ( 434) 
904 ( 417〕
13,824 ( 9,329〕
155, 923 (108, 405) 
1, 228 c 654〕
8ll c 410) 
751 ( 431) 
46,019 ( 35,227) 
1, 142 ( 7, 760) 
874 ( 497〕
633 ( 364) 
546 ( 314) 
55, 144 ( 40, 154〕
1, 481 ( 907) 
894 ( 488〕
655 c 374) 
829 c 487) 
377 
101 
12,891 
172 
1 
8,012) 
139〕
48〕
34) 
29〕
1,702〕
297) 
158) 
1, 656) 
35〕
(373,489) 
? ｛ 、 ?
?? 、 ? ， 、
?
、 ? ｛ 、 ?
?、
?
? 、 ?
?、
?
、
?? ? 、
3,632 
652 
328 
2,849 
9 
553,294 
都市研究報告
?
?
??
??
? ?
???
、 ， ? 、
?
、 ， ? 、 ， ? 、 ? 、 】 ? 、
?
、 ， ? 、 ｝ ? 、 ? 、
??、?、，?、
?? 、
??、，?、?、
?? 、 ? 、 】 ? 、 ， ? 、 ， ? 、 ． ? 、
?? 、
?? 、 』 ? 、 ． ? 、 ， ? 、 】 ? 、 】 ? 、
???、??、，
?
??? ????????????
?
?
? ? ，
???? ???????????
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
??
? 、
?
?
??』
（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（（〈（（（（（（（〈（?（???????
?
?????
?
?
??
?
?
?????
?
???????
? ?
???
??
?
?
????
?
??
? 。??????
?
?
? ? ? ?
? ?
?
?
???
? ，
??
??
?
??
?
?
???
?
?
???
? ?
?????
? ? ?
???
? ? ?
?? ?? ?????????????????????
?
? ??
?
?
????
?
?
?
? ?
?
?? 、 ?
?
? 、 ?
?
、 、 ?
??
??
?、
?
? 、
?
? 、 ? ? ? ? 、
?
? 、 ?
?
「 、 、 ?
?
、 、 ? ? ? ? 、
?
?
?
?????
???
??
? 、
?? ? 、
?
?
?
?
?
?
? ??
??????
?
???????
??
?
??
?? ????? ???????
?
?
????
?
?
?
?
?
???、
? ??
???????????????
??『
〉〕??????
???
?
???????
? ? ?
?????
? ?
?????????
?
?
?
????????
???
?????
?
? 『
（（（（（（（（（（〔（（（〔（（（（（（（（（〔（?
?
??〕??
??????
?
???
??
?
?
?????
??
????
?
?
?
????? ?
??? ?
?
? ??（?
? ? ?
??????
｜
????
｜｜｜?｜｜｜↑???
?
?
???
??
?
??
???
??
?
????
?
??
??
。???
ょ?
?
?????
?????
??
?? ? ? ? ?
??
?
?
? ????????????????
? ??、
?
??????
?
26 
A 口
よっていかに汚染されていたかを示すものである。さら
に注目を要することは，コレラ・腸チフスなどが，都市
の生活貧困者の集中居住地区であるスラムに侵入し，最
という高い死亡率であった22>0 以上に加えて赤痢・腸チ
フスなどの伝染病の発生をもみた場合，これは明治東京
の府民・市民の生活環境が，悪疫・疾病の激発と流行に
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『東京府統計書』（明治19年）による
下層のれい細都市民としての「貧民」「細民J「窮民」を
もおそった点である2目。第4表によれば，伝染病多発地
区が「国費救護人員」 （要生活保護者）の多数居住区と
重複することが容易に理解される。そこでは内務省の調
査が「人家調密構造極メテ疎悪住民概、ンテ貧困職業ハ力
役片布紙屑買等多シ……飲水ハ痢井」を使用するなか
で，伝染病が発生すると「人民多クハ避病院ニ送致セラ
ルノレヲ畏忌スルヨリ勉メテ病患ヲ隠匿シ密ニ其衣服ヲ川
・堀井ノ辺等ニ洗濯シ，叉排rut物ヲ溝渠，下水等ニ投棄
スルノ悪弊アリj加と，スラム居住者のみにとどまらな
い当時の一般民衆にも共通する状況や意識まで記してい
る。
コレラの流行は以上の都市スラム下層民にとどまら
ず，炭坑労働者や資本制工場の労働者までまきこんだ。
たとえば明治17年 (1槌4）夏，高島炭坑でコレラが伝婚
して，坑夫3,000名中，約半数をこえる 1,500余名が死
亡し加，翌年8月には，同炭坑で，患者53名が発生した
とき，政府は外務・陸海軍・工部各省を通じて，高島石
炭の消毒特別取扱方を関係各方面へ指示した事実があ
る加。これらの伝染病の続発は，当然，炭坑の出炭量の
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減少をもたらしたのみならず，当時，高島炭坑が三池炭
坑につぐ主要官営炭坑の一つであったことを考慮すれ
ば271，それは東京その他各地における工部・内務・陸海
軍各省所官の官営諸工場への石炭供給に影響を及ぼした
ことは容易に推測されるところである。また明治IO年代
の東京における民間諸工場ー一一それは京橋の印刷業・芝
の繊維工業・江戸川流域の雑貨品工業・深川の窯業など
の発展の地域性を示していた仙一ーの雇用労働者のなか
にもコレラが侵入した。明治15年 (1882）当時，いわゆ
る「避病院」に隔離された合計5,700人余りの患者の職
業別構成のなかに679人の「職工」加が指摘される。こ
うした悪疫伝染病の流行が，資本主義の成立・発展を支
える労働力に深刻な打撃を与えつつあった点は以上の諸
伊ljからも明らかである30）。
加えて，明治期におけるコレラの大流行の契機は，し
ばしば国内での軍隊の出動や国外からの帰還兵による感
染にその原因があった。その意味で「戦役ハ戦疫ノ歴
史J3llであったといえよう。すなわち明治10年 (1877)
におけるコレラの伝染経路の一つに，西南戦争参加の
「凱旋兵」による流行があげられる。長崎・鹿児島地方
にまん延のコレラに感染した反乱土族征討の徴兵軍隊多
数は，艦隊の寄港地神戸港から関西地方に「病毒」を伝
矯させ，各地を「修嬢場」におとしいれ，ついで東京府
下でも，その影響をうけてコレラが再流行した。当時，
軍人・兵土の患者数は，陸軍で2,062名（死亡者 1,046
名〕，海軍で74名（同22名）を数え，それに兵員・軍事
品輸送を担当した三菱会社の船舶乗員にも 59名の患者
（死亡者25名〉が発生した状態であった32)0
また国外からの帰還兵による伝染は，日清戦争直後，
明治28年 (1895）におけるコレラ流行を誘発した。とく
に主戦場になった朝鮮と，後に占領した台湾に出動した
日本軍は，劣悪な衛生装備で，病死者約11,900を名を含
む死者17,000名余りを出した33）。当時東京では，神田区
神保町の「旅人宿」に宿泊した陸軍の帰還兵で、あったー
工兵少尉を初発患者として各区に「病毒漏箆」し，流行期
間7か月にわたり， 3,000名を超える催患者を数えた加。
このように軍隊内部に侵蝕した伝染病の多発が，戦闘力
を中心とする軍事力の機能低下を招いたのは当然であ
る。
明治国家の「富国強兵」 「殖産興業」政策を支える基
盤は，こうした伝染病の激発・まん延によって崩壊の危
機にあったといっても過言ではない。
政府が，内務省を中心に，衛生局長に長輿専粛（初代，
明治8年就任）や後藤新平（二代，明治25年就任）を起
用して，公衆衛生（とくに検疫・予防衛生）対策に積極
的に取り組む姿勢を示し35九また軍部が，後年，軍医総
監に任命する森鴎外をドイツに留学させて，公衆衛生学
を研究させた事情なども訪うこの点にある。
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さらに市区改正事業のなかでも，都市環境衛生対策の
中心として，上水道改良事業がとくに注目され，その実
施が，政府指導者や府政・市政担当者に緊急課題として
認識されるに至った要因も，以上の状況から理解される
はずである。
(2) 上水道改良事業をめぐる市会とブルジョアジ一
幕藩体制下の江戸における t水道施設が，膨大な都市
消費人口に必要な飲料・防火用水の供給を「木樋」に依
存していた以上，上水の質ならびに量の向上をはかる送
水技術の「近代化」が，成立当初の明治新政府と東京府
の政策担当者にとって，当面の課題となった。
とくに江戸期に周期的に発生したコレラなどの悪疫の
流行は，明治初年以降にも，上水道改良の緊急性を府政
指導者の聞に認識させた。それに加えて，不平等条約改
訂の要請から，明治国家が，銀座煉瓦衝の建設を通じて
推進しようとした東京の洋式不燃都市化計画のなかで，
府下道路の修築とともに，外国人からの要請により水道
の敷設も問題化した釘〉。煉瓦街建築の契機となった明治
5年 (1872) 2月の大火災の発生に多量の消火用水が必
要であったことも，容易に推測されよう。
！日幕府作事奉行方の玉JI！・神田上水管理権が明治新政
府に継承されてから，その「上水管掌」は，一時，市政
裁判所→東京府邸宅掛の管聖書下に所属したが，その後，
新政府会計官→民部省土木司→工部省土木寮→大蔵省土
木寮をへて，明治4年 (1871)11月，再度，東京府へ移
管された加。この期間に，たとえば，同2年5月に民部
官が，さらにその約1年後，民部省土木司が上水汚染の
禁止措置を繰り返したように，その背後には農業用水や
道路・溝泥の腐水あるいは府民日常排出の下水の流入の
みならず，動植物の「発体」などの塵芥投棄，場合によ
れば「人屍j加による飲料用上水道の深刻な汚染問題が
あった。
こうした状況のもとで，明治7年 (1874) 1月，開設
直後の内務省において，土木行政担当の内務官僚によ
り，従来の木管水道を鉄管に交換することで上水道施設
の改良を実現しようとする動きが現われてきたが，その
構想が補強され体系化されたのは，同年5月，内務省土木
寮雇用のオランダ人治水土木技師ファンドールン（C.J.
Van Doorn〕40）に委託・起草させた『東京水道改良意見
書』であった（第5表参照〕。そこには， 私企業による
会社経営を排除した公営の立場から，蒸気ポンプ・給水
栓・漉過装置・鉄管などを配置した近代的な有庄上水道
施設の設置を，西欧諸国の事例との比較で，市民生活に
対する必要性から説きおこし，その施設方法の技術的内
容が具体的に詳述されていた。その点で，この「意見
書Jは，政府主導のかたちで推進された上水道改良事業
の前提であり，その出発点に位置づけられるO
こうした内務省における上水道改良設計に対応して，
明治9年 (1876〕12月，東京府でも水道改正委員が任命
され，その約1年後に『東京水道改設之概略』41》が起草
された。この内容は，その後，明治13年 (1880) 4月に
作成された同設計書とあわせて，府政の段階で改良上水
道工事の計画を具体化したものであるが，前述のファン
ドールンの意見書を土台に，若干それを修正したにとど
まり，基本的な変更をみていなし、。
以上の上水道改良事業の前史についで， 明治 21年
(1鴎8)10月5日， 「東京市区改正条例」の方針にした
がって，東京市区改正委員会が成立した。上水道改良問
題が市区改正事業の内容に変更を加え，一時期には事業
の主要部分を占めた経緯とその背後にある水系伝染病の
爆発的ないし慢性的な流行については，前述した通りで
ある。
ところで上水道敷設の方式をめぐり，それを「公設水
道」として地方公共団体の独占のもとにおくか，あるい
は地方財政による経費調達が不可能な場合，それを政府
の統領i下に民間給水会社の設営に委任するかということ
は，東京市区改正事業の官治的体質にかかわる問題とし
て，当時の政府にとって重要な意味をもっていたはずで
ある。すなわちこのころすでに，大阪で給水会社が創立
され，また長崎でも上水道敷設が認可された事実があ
り42l，東京においても，市区改正委員であった渋沢栄ー
を中心に，一部のブルジョアジーから，東京水道会社の
設立案が明治21年 (1槌8)12月に内務省に出願されてい
『，.、」。
こうした動きに対して，同23年 (1890) 2月，政府は
勅令第9号による「水道条例」を公布し，市町村の「水
道布設」事業は，「私利」を優先させる「私立給水会社」
に依存せず， 「公費」支弁による公営方式という基本方
針を確立した的。
この結果，その二カ月後，東京市区改正委員会は上水
道改良設計を議決し，それを内務大臣に具申することに
よって，同年7月，政府から認可された。その内容は，
市民150万人を給水人口の目標に44う玉川を水源として，
一人一日 2.6立方尺の配水量を確保する計画として立案
された。その目的で，具体的な給水設備として，千駄ヶ
谷村に浄水本工場また麻布と小石）｜｜に分工場を新設し，
沈澄地・ポンプ機械，その他消火栓約4,400個を配置，
その区間に鉄製本管延59マイル（94K.メートル），支管
延350マイル（560K.メートル）を敷設する構想がたて
られた。また，その必要総経費は合計690万円m （起債
の応募金）で， 5か年の工期が予定された。
こうして東京市t水道改良事業は，具体的な発足の段
階にはいったが，ここでは，市参事会・市会・フ’ルジョ
アジーの動きを軸として，それに事業の反対運動の展開
をも視野に含めながら，全体の進展過程を以下の3期に
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第5表東京市上水道改良事業の経過年表
年月日｜ 事 項
7. 5. 31 I内務省雇用オランダ人技師ファンドールン，
東京水道改良意見書を起草
9.12.※｜府，水道改正委員をおき，上水道改良調査を
命ずる
10. 9.※i市水道改正委員， 『東京水道改説之概略』を
起草
13. 4.※｜府委員，水道改正設計書を起草
21. 10. 5 I上水道改良事業をも担当する東京市区改正委
員会，設置
121衛生工学技師パノレトンに上水道設計を依頼
12. 5 I渋沢栄一ら，東京水道会社設立を出願（却下〉
22.11. 25 I古市公威・ベルリン水道部長ギル，調査報告
書を東京市区改正委員会に提出
23. 2.121水道条例公布
4.181東京市区改正委員会，東京市水道改良設計を
議決
7.231東京市水道改良設計，告示
9. 31市会，水道改良費1.000万円を可決
IOI市会，東京市公債条例を議決
111国庫より水道公債の利子補給決定
24.10.101市公債第1回募集
11. 1市水道改良事務所を開設
※｜：水道改良中止建議続出
25. 5.201水道用鉄管購買示方書（甲・乙案）， 市会で
可決
10.211市公債第2回募集
12. 51市参事会，水道用鉄管入札開票，遠武秀行
（日本鋳鉄会社，以下「日鋳Jと略）に落札
11 I市参事会渋沢栄一，外国製鉄管購入を主張し
ていたため，兜町で土族らに襲撃され，危う
く難を逃れる。
26. 2. 20 I市会，日1鋳を諦負業者として適当と認定
3. 41神奈川県三多摩郡を，玉川上水の水源地とし
て府に移管
81市会，水道用鉄管購買契約を決議
11 I土木業者に淀橋浄水工場・浄水池工事を請負
わせる
4. 71水道鉄管製造を日鋳に請負わせる
241市会，水道用鉄管購買示方書更正案（鋳出文
字を徽号に変更したいという日鋳からの要
請）を否決
事 項
261更正案否決のため，市参事会連帯辞職
12.13 
27. 2. 4 
5.29 
9. 4 
28. 2.12 
水道工事起工式挙行
日鋳，鉄管の納付期変更（延期）申請
日鋳，鉄管の納付期について再度延期の申請
市会，契約違反により，日鋳との契約を解
除，改めて同社と新契約を結ぶ
市会，水道改良事業の完成期限を明治28年よ
り同31年まで延期可決
市会，日鋳生産では不足分の鉄管を外国から
購買する件を議決
3. 91ベルギー・リェージュ市水道鉄管会社との間
に鉄管請負契約を結ぶ
7.15 ［スコツトランド・マタファーレーン・ストラ
ング会社からも鉄管購買を契約
9. 41 「東京市公民」 （氏名記載なし）より，市会
宛，日鋳の鉄管製造の不正について密告があ
った
10. 301府知事，東京地方裁判所に臼鋳を告訴
1. 5 I調査委員より市会に， 「偽造鉄管調査委員報
告」提出される。市参事会，日鋳に対して契
約解除，保証金没収
81市会の水道改良常設委員4名，連帯辞職（そ
のうちで3名が，後に「賄賂収受」で，同月
16日に逮捕される）
12 I市参事会員総辞職
161市会・水道改良常設委員3名が逮捕された。
なおこのほかにも，水道改良事務所の鉄管検
査係5名，および，日鋳社長以下合計24名が
逮捕された
301府知事，日鋳を告訴
12.10 I市会解散
30. 4. 14 I市，日鋳と和解。日鋳が示談金25万円納入の
件，了承
31.12. 1 改良水道，給水開始。以後給水区域は順次に
拡大
32. 1. 20 I市，第3回公債募集
9.151第4回公債募集
12.17 I市，改良水道工事落成式挙行
『東京市史稿』上水篇第2～4巻，『東京市会史』第1巻，『渋沢栄一伝記資料』第28巻その他より作成
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わけで考察しよう。
第1期（明治23年4月一｜司25年12月〕は，市区改正委
員会が東京市水道改良設計の可決後，日本鋳鉄会社が給
水用鉄管の生産を相当する請負業者として認定されるま
での期間である46)0 
すなわち，この時期からの上水道改良事業は，府知事
の統制l下にあった議決機関で、ある市会の承認をえて，市
政の執行機関である市参事会がそれを担当するという変
則的な特別市制の規制をうけですすめられた町、
市会は前述の上水道改良設計の決定後，第l回市公債
200万円を募集したうえ48う明治25年（1892) 5月，鉄
管購買示方書を承認して，水道用鉄製給水管の輸入また
は凶産の契約の態勢を整えた49）。こうしたなかで， 当
時，日本の製鉄業が，明治20年 (1887) 2月に官営釜石
製鉄所の操業失敗による民営移管後，銑・錬・鋼鉄の生
皮と供給の全額を，伝統的な県常広島鉄山の砂鉄精錬業
に依存せざるをえなかった状況のもとに50う市会ならび
に市参事会の形勢は，少数trを除き，ほとんど鉄管輸入
論の立場をとっていf,:_5ll。
これに対して造船・機械・工作・電気関係部門の新興
産業フツLジョアジー20余名が，おもに園内製鉄業振興の
要請から，府知事にあて鉄製給水管の国内製造と臼給を
請願し52うまた元官営横須賀造船所長の経歴をもち，後
に日本鋳鉄会社の初代社長に就任する遠武秀行も，市参
事会員の鉄管輸入強硬派て、ある渋沢栄ーに， r・v-1凶鉄管」
の採用を迫っていた53）。このため，市参事会も凶内の
「鉄管業者」を参加させ，内外の生産取扱者を区別して
入札を実施することに方針を変更した。明治25年(1892〕
12月5日，市参事会の開札により，英国グラスゴーの「マ
タフハーレン」会社代理の内外用達会社と最後まで競合
の結果，水道用鉄管製造請負は， 1l述の遠武に落札され
た54)0 しかも，この後，市会で，当時の府知事富田鉄之
助と市が委嘱した工事長－.i－市公威らの保証・推せんにも
かかわらず5町議員のなかから，遠武設立にかかる日本
鋳鉄会社の工事請負について「他日憂慮スベキ結果ヲ志
起セザノレナキカ」 56）と，その不適格性が主張された。こ
のため市会は紛糾をかさねたが，落札4か月後，多数決
で同社を請負業者として正式に認定した57らその請負契
約は，鉄管総量約21,000余トン，金額は993,500円，契
約後180日以内に生産を開始し，以降2か月ごとに2,000
トン以ヒずつ納入するという内容であった。
第2期（明治25年12月一同28年9月）は，落札後，日
本鋳鉄会社の契約違反によって，いわゆる「偽造鉄管が
件」が発生するまでの段階である。
上水道改良事業は，前述の第1回公債募集以後，水道
改良事務所を開設するなど，すてtこ鉄管製造の請負入札
以前から工事開始の体制lをf主えつつあったが，それはま
た「衛生・防火」の点で必要て‘はあっても， 「今日ノ民
度」を超えた「過挙」であり， 「本末緩急ヲ誤マノレ・・重
負担Jと解釈され，各区で作業中止の建議を提出した市
民は，明治24年 (1891)11月以降2か年間に合計18,400
余名に達した58）。また本郷・芝両給水工場の建設に必要
な民有地買収でも，地価査定をめぐって地主と協議が成
立せず，難航をかさねたのみならず，とくに芝区栄町の
曹洞宗宗務局所有地の買収については，訴訟問題にまで
発展して紛糾をきわめるなど59），用地買収の反対運動に
より，しばしば阻止された。
このような事態のなかで，市と請負契約を締結した日
本鋳鉄会社が，「鋳鉄管購買示方書jの「更生」（契約内
容の一部変更）を申請することによって発生したのが，
いわゆる「徽章事件Jである。 「示方書」第21条は，鉄
管毎個に社名・東京市水道の文字・年号・番号の鋳出を
規定したにもかかわらず， H本鋳鉄会社が，技術的制約
から，社名と東京市水道の文字を「徽章」の鋳込みをも
って代用したいとする「史正案Jの出願に対して，市参
事会が「予メ市会ノ議定ヲ経テ執行スベキ筈ナルニ，急
場／｜祭其暇ナキニ因リ」60うそれを許可した一件である。
市会はこれに対して， 36対1の絶対多数で市参事会の
「専断」と「越権」行為を追究し，更生案を否決したた
め，市参事会員は連帯総辞職せざるをえなかっf-:.o
特別市制下にあった市会は，すでに明治23年 (1890)
10月，帝国議会に請願書を提出して，市の自治権を制約
する市制特例の廃止運動を展開した経験をもっ。この時
期の市会は，その議員の職業構成（第6表参照〕からみ
て，中小商工業・金融ブルジョアジーを中心に61ち官僚・
政治家の政治集団に加えて「代言人」 （弁護土）などの
公務自由業者などから成っていた。しかも三級選挙制の
採用によるこのような市会の運営には，直接納税額の多
いフソレジョアジーや官僚の政治意志がより多く反映さ
れ，また帝国議会における立憲自由党と改進党の連合戦
線の形成とそれを基礎にした初期議会の反政府民党運動
の影響もあって，市会は，府知事（＝市長）や市政執行
機関である市参事会と対立をふかめた。
前述の「徽章事件」は以上のような紛糾を市政にもた
らしたが，日本鋳鉄会社の契約違反は以後も続出した。
すなわち，明治26年 (1893)12月，同社は市会に対し
て，鉄管第l回納入分の期限変更を申請した。その要点
を摘記すれば， ( i) 「工場内乾燥室」の建築ミス，
(i）鋳鉄設備・工具類の同社への納品遅延， (ii）職
工の技術未熟などの諸理由から，第l期納入を中止し，
次期以降を2,000トンに変更したし、という内容であっ
f-:.o市参事会はこの要請を拒否し，第2期以降の契約が
不履行な場合，同社の処分を決定しf-:.o しかし，翌年2
月の納期が接近しでも，鉄管の「鋳造方甚ダ不完全ニシ
テ・…合格ハ殆ド四分，不合格ハ六分ノ状態」で，注文
量完納の見通しがなかったうえ，同社は，以降，市参事
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第6表東京市会議員一覧表（明治27年）
（議長）楠本正隆， （議長代理者）芳野世経同阿~I 職 業（職歴）
麹 I1 I摘本正隆｜（市会議員）
町 I1 I橋本好正｜代言人
区 I2 I末吉忠晴｜（市会議員）
3 I高山権次郎 Icグ グ），両替商
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1 I松田秀雄｜（ググ〉
神 I1 I白石 剛｜（ググ〕，代言人
回 I2 I金田伝兵衛｜米穀問屋
区 I2 I西村小市 IJ築物問屋
3 I角田真平｜代言人
i: I;: ;: I立議員）
3 I桐原捨三｜（グ グ〉，改進新聞社長
3 I大貫 実｜（ググ〉
深 I1 I伴直之助 1東京経済雑誌社員
川 I2 I 1高雄琢磨｜私立学校主
区 I3 I久徳猶行｜〔養魚業，東京明治銀行取締〕
注（1) 『東京市会議事録』第17巻，『日本紳土録』（明治25年）より作成
(2) 明治32年の場合と比較のため，宮地正人『日露戦後政治史の研究』所収の表15の形式にならって作成した
(3) ( ）内の市会議員は，明治25年当時を示す
(4) 〔〕内の職業は，宮地正人前掲書により，明治32年の場合を記入
会宛に合計8回の歎願書を提出した。そこでは，納期の
再延長，既納の身元保証金の下付，鉄管代価の2割増額，
請負総量20,000トンの半減，違約損害賠償金の免除な
ど，契約内害の変更が62り同社から，つぎつぎに市参事
会に要請された。にもかかわらず，すべてそれらは却下
された。
そうした日本鋳鉄会社の鉄管納入条件の変更の背後に
は，日清戦争の切迫を契機とする石炭コークスなどの原
材料の急騰や労働賃銀の上昇とともに，鋳鉄部門熟練職
工の軍部への徴用などが指摘されるが63う当時の製鉄治
32 都市研究報告第53～57号
金技術の後進性に基づく同社の鉄管受注体制の欠如に，
その基本的要因があったことは否定できなし、。
市会もまた，同社の「勝手気侭ノ申立」と， 「厚顔無
礼ノ言動」叫による違約を追究し，明治27年 (1894) 5 
月，同社の処分を決議した。その結果，市参事会と日本
鋳鉄会社の請負契約は身元保証金の半額没収と違約賠償
金の免除を条件に解除され，改めて同社と新契約が締結
された。その要旨は，請負高10,000トン，代価は旧契約
と同額，納期は同年6' 7月に 150トン以上，以降順次
納付という内容であり，市会はまた別に不足分の上水道
用鉄管の補填のため，ベルギー，スコットランドの外国
の会社と輸入契約を締結した。
第3期（明治28年9月一一同年12月）はこれ以後，
「偽造鉄管事件」の発生から， 「水道疑獄事件」による
市会の解散までの段階である。
すでにみた日本鋳鉄会社の鉄管製造請負契約をめぐっ
て，市会対同社の関係が，新たな局面に移行したのは，
明治28年 (1895) 9月4日付で市会宛に提出された「東
京市公民」 （氏名不詳）の「密告書」であった65）。すな
わち，同社は同年3月，社長浜野茂の就任以後，鉄管の
納品検査の際， 「毎夜職工ヲシテ亀甲形／本市（東京市〕
徽章ト番号文字ヲ製シ置キ，之ヲ不合格品ニ俵入シテ以
テ合格品ニ装ヒ上納セリ」という内容で，市会選出の委
員による調査結果も「不合格品ニ手工ヲ施人以テ合格
ヲ装ヒ本市ヲ欺悶シテ代価ヲ編耳元シタルモノ」66）と認定
した。これに対して市参事会は契約の解除，保証金の没
収と同時に，詐欺事件として，同社に対する起訴の手続
をとっfC.o
日本鋳鉄会社は，こうした検査合格鉄管の変造・納入
によって，市参事会との違約を，当面，回避するととも
に，他方，多少でも有利な条件で，請負契約の解除を実
現する目的から，市会議員の買収を意図した。この結
果，同年9月5日，いわゆる「会社派」とみなされる市
会水道常設委員支持のもとに， 「日本鋳鉄会社ニ対スル
鉄管請負契約解除ノ件」 67》（水改第146号）が議案とし
て市会に提出された。そこには，鉄管鋳造量の 6,200ト
ンへの削減68），契約保証金の同社還付，契約の無条件解
除などが，もりこまれていた。このような同社への寛典
論は市会内部での支持派の協力をえて，賛否両論の対立
と，同調者を含む 15名の連挟退席の後，契約保証金
21,900円没収の修正案をもって可決された。
以上の一部の水道常設委員の動きに関しては，当時，
市会内部に設置された「偽造鉄管調査委員会」の調査報
告によると，市会での「水改第 146号J議案審議にそな
えて，浜野社長と「共謀」6引の議員数名が「懇親会」を
主催し，それに「議員十余名」が参加したことが確認さ
れたうえ，さらに後の「起訴状」によれば，少なくとも
3名の議員に関する「賄賂収受J行為が明らかにされて
いる。この結果，同年10月31日以降，社長浜野茂，同社
取締役雨宮敬次郎以下，同社雇用の事務員・職工までを
含む合計24名と，水道改良事務所鉄管検査係3名が「詐
欺取財犯」「罪証浬減」の容疑で，またすでに水道改良
常設委員を辞任した風間信吉以下の市会議員3名および
水道改良事務所員2名が「賄賂収受」の容疑で，順次逮
捕され70九問題は，いわゆる「水道疑獄」事件へと拡大
しfC.o
これに対して，市会は自らの責任を問い，また市参事
会の監督怠慢を追究すると同時に水道常設委員の懲戒処
分を決定した。ついで同年12月には， 「空前絶後之失
政j71》の責任者として，府知事三浦安に対する不信任案
を全員一致で可決したため，同月10日に府知事により市
会が解散されるにいたった。
以上， 3期にわたって，市上水道改良事業の全過程を
検討したが，まもなく逮捕者は予審免訴となり，また市
会解散後，約1年4か月をへて，同社から市に示談の申
し入れがあった。その結果，同社が損害賠償金52万円を
市に納付することで，事件は終結した。
しかし，このため上水道改良工事は，日清戦争前後に
わたり，当初予定の工期より約4か年延長されたのみな
らず，事業予算も 200万円増額され72りそれが市区改正
事業のなかでも，道路・河川・橋梁関係の本来の事業費
を圧迫・縮小する要因となった73)0
くむすび〉
すてtこわれわれは，これまでの検討を通じて，まず明
治期における水系伝染病の激発と流行に対応する都市環
境衛生対策として，当面上水道改良事業の推進が社会的
に要請された結果，それが「オースマン方式」によるパ
リ改造をモデルとする市区改正事業の性格を歪曲した点
について確認した。しかもそうして優先された上水道改
良事業は，多額の経費追加と工期延長にもかかわらず，
市民の負担増加を憂慮する上水道敷設反対論や市公債募
集・水道用地買収をめぐる反対運動の抵抗によって，し
ばしば阻止された。さらに市参事会と鉄管製造請負契約
を締結した日本鋳鉄会社の受注体制jの不安定と日清戦争
による経済変動が，同社の契約違反を招き， いわゆる
「偽造鉄管事件」から「水道疑獄事件」へと問題が移行
する。
そこには先進国の都市をそデルとした明治・東京の都
市改造が，当時の日本の後進国的条件のなかで変容せざ
るをえない幾多の要因が指摘されるO
しかし， 「偽造鉄管事件」および「水道疑獄事件」を
めぐる市会の動きが，自治権を制約する特別市制への批
判lを透発することにより，明治31年 (1898)6月の市制
特例の撤廃による自治都市の実現をもたらした点も改め
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て確認されなければならなし、。
1）銀座煉瓦街の建設事業については，当面，東京
都『銀座煉瓦街の建設』（都市紀要） 3，および「都
市計画事業」の観点からみた『東京百年史J第2
巻 P.927～938などを参照されたい。
2）石塚裕道「十九世紀後半における東京改造論と
築港問題J （東京都立大学都市研究組織委員会編
F都市の成立とその歴史的展開』所収）参照。
3) 『内務省史』第3巻 P.181以降。
4）高木鉦作「都市計画法J（『日本近代法発達史』
9) P.9～16. 
5）東京都水道局『東京都水道史』，東京都『東京港
史』など参照。なお『東京都財政史』上巻 P.337
と，その記述の参考資料にされた『東京市財政史
稿』第5輯 P.73以降にも，簡単な要約がある0
6）以上のほかに，上水道事業に触れた文献として，
『東京府史』行政編第4巻，また『東京百年史』
第3巻などがあるO
7)すでに指摘した諸書のなかで，この問題に｜均し
ては『東京都水道史』が，多くの史料を基礎に記
述されているが，おもに『東京市史稿』上水篇所
収の史料を中心に若干の文献をそれに加え，上水
道事業の展開に限定して，事実の過程を忠実に追
跡しているに過ぎなし、。本稿では，前記の『東京
市史稿』上水篇に未利用の史料を加え，都市政策
史の視角から新らたに検討をすすめる。したがっ
て，本稿の範囲からは技術史的考察は除かれる。
8）この政策の具体的内容と歴史的意義に関しては
石塚裕道『日本資本主義成立史研究一一明治国家
と姫産興業政策一一』をみられたし、。
9）注2）参照。
10）宮本憲一「都市における資本主義の発達」 （岩
波講座『現代都市政策』 I・都市政策の基礎）
P.81以降。オースマンのパリ改造については多く
の交献があるが，ここでは，その改造方式におけ
る民衆弾圧の反革命的性格一一革命期における市
街戦に備えて市民の街頭バリケードとの対決を予
想した道路計画一一ーをめぐって，エンゲノレスが
『住宅問題』 （マルクス・エンゲノレス選集・第12
巻・大月書店版）のなかで，それはナポレオン政
権の反革命的戦略目的に奉仕するのみで根本的な
都市問題の解決にならないと，批判した点に注目
しておきたし、。
11）明治24年12月14日，議長崎本正隆は「市区改正
経済審査委員会設置ノ建議」を市会に提出し，そ
のなかで「市区改正事業ト水道改良事業トハ，到
底平行スル能ハズ……」と述べた。これは市会に
おいて，全員一致で採択されたが，ここには両者
の相関関係が的確に指摘されている（『東京市会
史』第1巻 P.226〕。
12〕 『東京都職制沿革』（東京都） P. 362-364 
13）芳川顕正「市区改正意見書」（明治17.11.14日内
務卿宛提出， 『東京市区改正品海築港審査顛末』〕
P. 9. 
14）宮本憲一前掲論文 P.84-85参照。
15）同書 P.97-98.
16）山県有朋「東京市区港津改良之件」 （秘甲第6
号，明治21年1月21日） 『公文類豪』第12編所
収。
17）例えば前掲『東京都水道史』 P.124-125.
18）山県有朋「東京市区改正水道債利子補助ノ件」
（明治21年11月5日） 『公文類緊』第14編所収。
19) 「水系伝染病」とは公衆衛生学の用語で，それ
は直接・間援に病原菌に汚染された飲料水による
消化器系の伝染病の総称。遠山椿吉（市衛生試験
所長） 『東京市改良水道ノ；衛生学的考察』 （明治
38年6月刊）には， 「虎列刺・窒扶私ノ二病ハ其
消長進退水ト密接ノ関係アノレコトハ，内外ノ実験
豊富ナリトスJ，またコレラ・ベストは「本邦固有
／疾病ニアラス，偶々海外ヨリ輸入セラルトキニ
於テ流行スルノミ……然ノレニ連年持続市民ヲ襲フ
所ノ者ハ，実ニ腸チフスナリトス」（P.147ー 149)
と各種伝染病の特徴が記されている。これらのな
かで，上水道改良事業にとくに直接関係がふかい
のは，急性伝染病であるコレラである。コレラ
は，本来，インドを発生地とする一風土病であっ
たが， 19世紀における列強資本主義による世界市
場の形成の過程で，数次にわたり，世界的流行を
繰り返した。日本に，直接侵入して，多数の患者と
死亡者を出したのは，とくに第3次の世界的流行
(1840～60）以降で，江戸期では安政5年(1858〕，
明治期では同12年 (1879〕， 19年 (1倒的が注目
される。これらは三大流行といわれる（立川昭二
『病気の社会史』 P.171ー 176参照〉。
20）当時，指定された「六種伝染病」とは表示以外
に，ジフテリヤ・天然痘・ベストの三種を加える。
21）第3表に続く「大正期Jのコレラに関する統計
数値を，若干，参考までに記しておこう。 「大正
期」に，全国で合計 1,000名以上のコレラ患者が
発生した時期は，大正元年（患者数2,720人，死
亡者 1,683), 同5年（患者数 10,371, 死亡者
6,264〕，同8年（患者数2,912，死亡者915），同
9年（患者数4,969，死亡者3,112）となっている
（『大正十一年東京市コレラ流行誌』東京市）。明
治期の流行と比較すれば，絶滅したわけではない
が，相対的に減少した。なお，コレラ患者発生の
減少には，上水道改良事業が，直接，効果をもた
らしたが，それとともに，重要な点は，明治政府
の条約改正による「海港検疫権」の確立であった
ことも注目する必要がある。 CJl.lltB二『病気の
社会史』 P.197) 
22）コレラと比較して，赤痢・腸チフスの死亡率
は，当時，患者の約28%であった（第3表参照〉。
23）この時期の東京のスラムの分析については『東
京百年史』第2巻 P.1279-1284，津田真激『日
本の都市下層社会』第1編参照。
24) 『虎列刺病流行紀事』 （内務省，明治12年） P. 
34 都市研究報告第53～57号
208 209, P. 212. なお，遠山体古前褐書には，
衛生学的観点からみた明治38年の「堀井試験成績J
の結果による「細菌要員落数jの順位が掲載されて
いる（P.8-9〕。それによると，最高位は深川区
で，以下神田・日本橋・小石川区などが多く，
芝・赤坂区などが最低になっている，ここには町
地・スラムまた旧武家地や寺社地の地域的特徴を
もっ当時の東京の住民構成が，一応反映されてい
ると考えられる。
25）松岡好一「高島炭鉱の惨状」（『日本人』明治21
年， 『明治文化全集』社会篇〕 P.4, 当時の炭坑
労働者（坑夫）は， 「納屋制度」のもとに組織さ
れた「下罪人・かけ落ち・ならず者」などの「浮
浪者的プロレタリア」層から構成され，その集住
地区の生活条件は都市スラムにも等しい劣悪な状
態におかれていた。高島炭坑の労働力の性格につ
いては，当面隅谷三喜男『日本賃労働史論』 P.253
以降参照。
26〕古＼j踊『虎列刺病流行紀事：』（明治18年） P. 9. 
27）当面，石塚裕道部I掲書 P.248所収のボ3-3一
2を参照。
28）石塚裕道~Ii掲書 P. 368-370. 
29）前掲『虎列刺病流行紀事』（明治15年） P. 47に
関連数値が掲載されている。それによると合計
5,726人中，諸業2,081，「力役」 889，「商賀」 842,
「職工」 679，「農業」 613，「官吏」 132（人〕であ
るが，このなかの「職工」には，工場労働者以外
に職人層も含まれていたとも考えられるが，詳細
は不明。
30）上記の諸例以外でも，たとえば大阪での紡績工
場の女子労働者の閑にコレラが流行したときの会
社の処置については，細井和喜蔵『女工哀史』
（大正14年初版，岩波文庫版 P.208-209）の紹
介以後，よく知られているが，時期もずれるので
参考にとどめる。なお立川昭二『病気の社会史』
P.188-190も参照。
31) 『東京市コレラ流行百年史』 （前掲『大正十一
年東京市コレラ流行誌』所収） P. 181. 
32）同書 P.167.
33）藤原彰『軍事史』（『日本現代史大系』） P.84. 
34）前掲『東京市コレラ流行百年史』 P.182.
35）当面，『医制八十年史』，『内務省史』第3巻 P.
211以降参照。
36）柴田徳衛「日本の都市問題」 （東京都立大学都
市研究会編『都市構造と都市計画』） P.206以降。
37) 『築地居留地』（都市紀要4)P. 261. 
38) 『東京市史稿』上水篇第2巻 P.79以降，
39) 『東京都水道史』 p.115.
40）ブアンドールンの略歴と，当時，治水技術で匁l
られたオランダ人技師による日本の河川・港湾・
水道工事の概要については，三枝博音他『近代日
本日本産業技術の西欧化』 P.120以下参照。なお，
市水道改良事業には，プアンドールン以外にも，
東京市からの設計依頼により，パーマー（イギリ
ス陸軍工兵少将）， バルトン（帝国大学工科大学
教師〕，ギノレ（ベルリン水道事務長〉， クラウス
（ベルギー・リエージュ水道会社工師長〉らが関
与した。かれらの「設計比較」内容は『東京市史
稿』上水篇第3巻 P.381に掲載されているO
41）この文書は，明治10年9月，市水道改正委員林
深造以下5名が起草して府知事に提出した。その
なかで注目を要するのは，水道改設工事は「府
庁」が担当する必要があると指摘している点であ
る（問書P.60〕。 ここには，はやくも，市の主導
権による上水道改良事業方式が主張されている。
42) 『東京市史稿』上水篇第3巻 P.59によれば，
このほかに，福岡，山梨，函館，群馬，宮城，青
森などの町村でも上水道施設工事の計画があった
ことを記している。例えば『甲府市水道誌』なと
も参照。
43) 『京京市史稿』＿I:水儲第3巻 P.154 197.すな
わち｜司条例第2条に「！.Kilハ市町村其公費ヲ以テ
スルニ非ザレパ，之ヲ布設スノレコトヲ得ス」とそ
の公白方針が明記されf.:.oなお同条例の制定をめ
く、り，上水道改良事業の緊急性から， Trl.営方式の
余地をも残そうとした政府原案が法制局側の反対
：章、見で修正され，前記の条文通りに変更された経
緯については『東京都水道史』 P.129-130参照。
44）明治21年当時の東京市人口は約129万8,600人余
りであった（『東京市史稿』上水篇第3巻P.346）。
45）参考ーまでに，明治23年 (1890）の東京市の歳出
額は465万円であった（『東京都財政史』上巻 P.
320）。
46）以下，第5表も参照されたし、。
47）「東京市鉄管詐欺事件の責任を明にす」〔『東京経
済雑誌、』第32巻802号，明治28・11・30日，『渋沢
栄一伝記資料』第28巻 P.391所収，以下『渋沢
資料』と略記する）には， 「市参事会は施政機関
（或は行政機関とも云ふ〕にして，市会は議政機
関（或は代議議関とも員ふ）なり，……市会は市
条例及び規則を立つるの余に兼ねて市政を議決
し，市政を監査し，兼ねて市の公益に関する事件
に付監督官庁に対して意見を開陳するの権利を有
す・…」と，市参事会と市会との関係が的確に要
約されているO
48）市水道公債は合計4回にわけで募集された（第
5表参照〕。なおこの公債募集について，市民117
名の連署で，明治25年2月9日に府知事宛，中止
建白書が提出された。その理由として「大工事」
による市民の負担噌加，鉄管の耐久度に対する不
安などが指摘されている（『東京市史稿』上水篇
第3巻P.567-571）。
49）同書P.678-695によれば，この時に「示方書」
として，甲＋｝ （外国〉と乙号（内国）の二通が作
成された。
50）石塚裕道前掲書 P.258，『現代日本産業発達史』
N鉄鋼第2・3章参照。
51）達武秀行編『日本鋳鉄会社治革史』 （明治34・
東京市区改正事業史研究序説 35 
11月刊， 『渋沢資料』第28巻所収） P. 371-372参
照。
52) 「東京鋳鉄商の水道鉄管購買に関する運動」
（『東京経済雑誌』第26巻639号，明治25・8・6'
『渋沢資料』第却巻 P.368所収）は，当時，その
請願に参加した氏名を以下のように記している。
すなわち進経夫（石川島造船所長）・薬師彦五郎
（三田機械株式会社取締役） ・田中久重（田中機
械製造場長）・奥山春（三回鋳造所長） ・田岡忠
次郎（東京機械会社工場長）・平野富二・市原求
．原重之・富岡米造・近岡半兵衛・大橋富太郎・
梯重行・中島成道・国友武勇・山田重太郎・三吉
正一（三吉電気工場長）・松井兵次郎・井手雄平
・須崎兼作・加藤小三郎・小幡長五郎・前島兵太
郎・田中儀介・永瀬正吉らの25名である。カッコ
内の職名は原史料の記載によるO
53）なお当時，市参事会員であると同時に第1銀行
頭取であった渋沢は，明治25年12月11日の午後1
20時分ごろ，兜橋で，壮士3～4名より成る「兇
漢」に襲撃され，馬の前足が斬られた程度で危う
く助かった。犯人が「内地製鉄業者の使倣」によ
り「乱暴に及びしなるべしJと伝えられている
（「渋沢栄一氏難を免かる」 『東京経済雑誌』第26
巻654号，明治25・12・17, 『渋沢資料』第28巻
所収 p.367）。これについて， また前掲『日本鋳
鉄会社治革史』 （同書所収 p,373）で，この事件
は自分の教唆によるものであったとして，遠武は
「世評鷺々」たる非難を受けたと記している。
54）入札について，「東京市水道用鉄管開札の結果」
（『東京経済雑誌』第26巻653号，同書所収 P.369)
によれば，内外用達会社，横浜英一番（内外用達
会社とともに英国グラスゴーの「マタフハーレン
会社」代理〉，三井物産会社（英国「スチワルド会
社」代理〉，伊理須商会の4社の入札が明記され
ているが，そのなかでは内外用達会社がもっとも
安価であった。ただ，上記の各社以外にも，イギ
リス・ベルギー・ドイツの各社と遠武秀行・石川
島造船所の10余名が参加した。もっとも低廉であ
った内外用達会社の見積書には，高価な「異型管」
の鉄管の分が欠けていたので，それを合算する
と，遠武の入札額の方が低額になった。
55）なおこのとき，古市公威の紹介により，当時製
鉄冶金学の権威であった帝国大学工科大学教授兼
農商務省技師野呂景義が推せんされ，顧問技師と
なった。野呂については，飯田賢一「工学博土野
日景義についての小論一日本近代製鉄技術発達史
のー断面一」（『世界世における日本の文化』三枝
博音記念論集）を参照されたし、。
56）明治26年2月20日の市会での議員白石剛（神田
区選出）の「鉄管購入調査委員報告」 （日本鋳鉄
会社を推せん）に対する反対発言（『東京市会史』
第1巻 P.373）。
57）この時の採決の結果は30対9であった（同書
p, 375）。
58〕 『東京市史稿』上水篇第3巻 P.571-572.
59）同書 P.599-647. 
60) 『東京市会史』第1巻 P.376. 
61)第6表より市会議員の職業構成をみると，中小
商工業者15名，証券・金融関係者5，代言人6'
官史4，新聞記者3などで，中小商工業・金融プ
ノレジョアジーが全体の三分のーを占める。これは
当時，地主的性格が強かった帝国議会の衆議院の
それと比較すると，きわめて都市的性格が著しか
っTこといえよう。
62) 『東京市会史』第1巻 P.470-472.
63）同書P.649.
64）明治28年9月11日の市会での市議小島官吾（牛
込区選出）の発言（同書 P.612〕。
65）密告書は合計3回送付されてきた。第l回は5
月27日，第2回は8月27日，第3回は9月4日で
ある（『東京市史稿』上水篇第4巻 P.391）。同社
の第3代自社長雨宮敬次郎の自伝『過去六十年事
蹟』 P.183によれば，それは「工夫の内部で，浜
野社長（第4代目…筆者注）に借金申入れをして
拒否され」た結果，かれらが密告したというが，
必ずしも真相は明らかでなし、。
66) 「東京市事務報告書」（『東京市史稿』上水篇第
4巻所収） P.383。なお，検査方法は，契約時の
「鉄管購買示方書」第23 27条に明記されていた
にもかかわらず，同社が多数の検査不合格品を出
した理由について，前掲雨宮敬次郎『過去六十年
事蹟』 P.185-186は，その「試験法が大変無法」
で，外国にも例をみないやり方であったと批判し
弁解している。
67) 『東京市会史』第1巻 P.608. 
68）この時期に，同社はすでに6,200トンの鉄管を
鋳造済みであったが，後に明らかになるように，
このなかには，最低「数百本」の「偽造鉄管」が
含まれていた（同書 P.632〕。
69）同書 P.663には，市会で，市議長谷川泰によ
り， 「共謀」を裏付ける証拠の「手紙」が紹介さ
れている。
70）同書 P.651. 
71) 「東京市参事会東京府知事不信任決議案」 （同
書 P.664). 
72) 『東京都財政史』上巻 P.347.
73〕なお事業の衛生的効果について，遠山棒古前掲
書 P.167には，上水道の水栓数の増加に応じて，
明治25年の東京市・腸チフス患者の死亡者が，改
良事業完了後の同33年には約4割以下に減少し，
また同36年には25年の約13%にまで激減したこと
を挙げている。コレラの場合については第3表と
注21〕を参照。
